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摘要 

本研究以深度學習之 BERT 技術提出一個工程訴訟案件篩選與歷審統計表建立及

案件預測系統，並分為三個部分。第一部份是工程訴訟案件篩選，由中華民國司法院提

供之判決書資料中經由基於 BERT 的模型架構篩選出屬於建築工程訴訟之案件，其準確

率達到 93.55%。第二部分是案件歷審統計表建立，將案件的歷審判決書利用正則表達式

進行資訊擷取並彙整成個案之歷審統計表，準確率達到 86.75%。第三部分是案件預測，

利用基於多 BERT 的模型架構預測法院判決之結果，並找出相似的案例及同案件類型之

統計表格，而判決預測在金額上及時間上準確率分別達到 82.22%及 88.89%。 

關鍵詞：案件篩選，資訊擷取，文本相似度，判決預測，BERT 



Abstract 

This research uses the multiple BERT model to propose an construction litigation case 

screening and summary table creation and case prediction system, which is divided into three 

parts. The first part is the screening of construction litigation cases. From the judgment data 

provided by the Judicial Court of the Republic of China, the cases belonging to the construction 

litigation are selected through the BERT based model structure, and the accuracy rate reaches 

93.55%. The second part is summary table creation, which uses regular expressions to extract 

information from the judgments and integrate them into a case summary table, with an accuracy 

rate of 86.75%. The third part is the case prediction. The multiple BERT model framework is 

used to predict the outcome of court judgments, and to find similar cases and statistical tables 

of the same case type. The accuracy rates of judgment prediction in terms of amount and time 

are respectively 82.22% and 88.89%. 

Keywords: Case Screening, Information Extraction, Text Similarity, Judgment Prediction, 

BERT 

一、緒論  

隨著人工智慧技術日新月異，各個領域也逐漸加入深度學習的技術以加速產業之發

展，而在法律的領域也有相關應用，近年 NLP 在法律上的應用被稱為 Natural Legal 

Language Processing (NLLP)[1]，利用 NLP 技術有效且精確解決法律上的相關問題，解決

以往需要大量基層人員花費多數工時在進行法律資訊檢索等工作。NLLP 相關應用像是

基於法律文本的問答系統[2]，預測法院的投票與判決預測[3][4]，判斷案例的描述是否

違反人權條款[5]和以單獨親權酌定裁判的預測模型為例[6]等。 

在中華民國法院訴訟中，工程糾紛訴訟具有高度複雜性，且往往涉及之金額都非常

龐大，訴訟所需時間也時常曠日廢時，而具有建築工程相關知識的法律專家更是少之又

少，因此不論是法官、律師或是從事建築工程之人員都須參考過往之訴訟案件來解決紛

爭。 

以現今中華民國司法院裁判書查詢系統提供之裁判書查詢方式僅以裁判書全文是



否出現某些關鍵字做為搜尋方法，雖能大致篩選出想查詢的相關裁判書資料，但其中可

能混雜了一些與建築工程訴訟不相關的案例，且查詢到的資料對於工程法律缺乏全面性

的整理與統計分析，使得在查找相關案例時必須花費大量的時間。 

為了有效解決以往花費大量人力及時間在法律資訊檢索上，以及在訴訟前可以有效

的評估訴訟效率，本系統將分為三個部分。第一部分是從中華民國司法院公開之裁判書

資料中篩選出屬於建築工程訴訟之案件。第二部分是將屬於建築工程訴訟之案件利用正

則表達式對判決書進行資料擷取並整理成案件歷審統計表格。第三部分是對新的案件利

用 BERT 模型進行判決結果的預測，並找出相似之案例及同類型案例的統計表。 

二、工程訴訟案件之案件篩選 

案件篩選將從中華民國司法院提供之裁判書中篩選出屬於建築工程訴訟的案件，此

模組會先利用案件的貫字進行第一次篩選，再透過基於 BERT 架構的網路模型進行第二

次的篩選，取出其中屬於建築工程訴訟的案件。 

 

圖一、工程訴訟案件篩選架構圖 

（一）案件貫字篩選 

在利用神經網路篩選工程訴訟案例前，我們希望用簡單且快速的方法過濾掉一些案

件，進而節省神經網路分類案件的時間，而從案件的貫字可以大致知道案件的類型，我

們從中刪除確定不屬於工程訴訟的案件，確定不屬於工程訴訟案件的貫字如表一，此為

案件貫字的連結。 

表一、刪除之案件貫字 

案件貫字 描述 

婚 婚姻事件 

家 家事訴訟事件 

繼 繼承事件 

醫 醫療糾紛事件 

Judicial Yuan 
open data

Case citation 
prefixes filter

Construction 
litigation case 

classifier based on 
BERT

Judgment ID

Construction litagation case screening module

https://www.6laws.net/6law/law2/%E8%87%BA%E7%81%A3%E9%AB%98%E7%AD%89%E6%B3%95%E9%99%A2%E4%BB%A5%E4%B8%8B%E5%90%84%E7%B4%9A%E6%B3%95%E9%99%A2%E6%B0%91%E5%88%91%E4%BA%8B%E6%A1%88%E4%BB%B6%E6%A1%88%E8%99%9F%E5%AD%97%E5%88%A5%E5%8F%8A%E6%A1%88%E4%BB%B6%E7%A8%AE%E9%A1%9E%E5%B0%8D%E7%85%A7%E8%A1%A8.pdf


海 海商事件 

國貿 國際貿易事件 

金 證券、金融事件 

選 選舉訴訟事件 

親 親子關係事件 

拍 拍賣事件 

除 除權事件 

智 智慧財產事件 

聲 聲請、聲明事件 

簡 簡易事件(金額 50 萬以下) 

（二）基於 BERT 模型建構之工程訴訟案件分類器 

在刪除確定不屬於工程訴訟的案件後，剩餘的案件會透過由 BERT 模型[7]構建的

分類器來進一步篩選，由於 BERT 模型有輸入文字長度的限制，故本系統中會使用 BERT

模型對切分成多段的輸入文本進行文本嵌入，再將多個 BERT 輸出的向量串接後進行後

續的分類任務。 

BERT 模型的輸入序列長度限制為 512 個字，扣除輸入序列最前面的[CLS]及最後

的[SEP]後，最多可以輸入 510 個中文字，而在法院判決書中往往是數千字的文本，若

由只保留文本前 512 字或文本後 512 字會損失大量的訊息，無法達到準確分類的效果。

在本系統中將取出判決書中前 2040 個字，並拆分成四段後分別送入 BERT 模型中進行

分類任務的模型微調，而四個 BERT 模型的參數為共享的，在模型訓練時，我們微調

BERT 最後四層的參數，其輸出的 4 個 768 維的向量串接後再進行下游的分類任務，此

分類器的目的在於分類出屬於建築工程訴訟的案件與非建築工程訴訟的案件。 
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h4

... ... ...

Classifier

w2040

Classification result

h3

BERT-3

... T510

 
圖二、基於 BERT 架構之分類器 



三、工程訴訟案件之歷審統計表建立 
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圖三、工程訴訟案件歷審統計表建立之架構圖 

此部分包含兩個模組:(1)網路爬蟲模組用於自動化至中華民國司法院的裁判書查詢

系統將指定的判決書下載，並儲存至判決書資料庫中。(2)判決書分析模組用於分析下載

下來的判決書，其中會對判決書進行段落分析再提取各段落中重要的資訊，最後生成該

案件的歷審統計表。 

（一）爬蟲模組 

1. 案件判決書搜尋 

案件判決書搜尋是使用 python 的 selenium 套件至中華民國司法院的裁判書查詢系

統(https://law.judicial.gov.tw/FJUD/default.aspx)自動化鍵入判決書 ID，並透過比對法院之

區域與裁判書年份及編號，以確定搜索到正確的裁判書。 

2. HTML 解析 

HTML 解析是利用 python 的 beautiful soup 套件將搜索到的判決書網頁進行 HTML

解析，轉換為結構化的 beautiful soup 物件，可藉由指定 HTML 標籤的方式來快速找到判

決書內文。 

3. 歷審判決書下載 

案件的歷審裁判在個案判決書的網頁中，可以透過 HTML 解析取得歷審裁判書的

連結網址再透過解析歷審判決書網頁找到判決書內文並將歷審判決書內文下載儲存至

判決書資料庫。 

（二） 判決書分析模組 

https://law.judicial.gov.tw/FJUD/default.aspx


1. 段落分析 

在本系統中，建築工程訴訟的判決書內文可分為 5 個段落:(1)原、被告資訊(2)主文

(3)原告主張(4)被告抗辯(5)法官判決。 

(1) 原、被告資訊描述了原告及被告雙方當事人及雙方法定代理人及訴訟代理人，主要

位於「主文」二字以上的段落。 

(2) 主文部分簡要描述了法院的判決結果，包含賠償金額與訴訟費用的分配，主要位於

「主文」二字以下至「事實及理由」以上的段落。 

(3) 原告主張描述了原告方在訴訟中提出的聲明、主張，主要位於「原告主張」以下至

「被告抗辯」以上的段落，依據書記官的風格可能使用不同的詞彙「原告起訴主張、

原告之主張、原告方面、原告之聲明及陳述」等。 

(4) 被告抗辯描述了被告方在訴訟中對於原告論述的辯駁，主要位於「被告抗辯」以下

至「心證之理由」以上的段落，同樣詞彙像是「被告則以、被告之答辯、被告方面、

被告之聲明及陳述」等。 

(5) 法官判決部分描述了法官的想法與做出決斷的理由，主要位於「心證之理由」以下

的段落，相似詞彙如「心證理由、法院之判斷、本院之判斷、兩造之爭執、兩造不

爭執」等。 

2. 資訊擷取 

我們將從上個段落分出的判決書的 5 個段落裡以及司法院網站中提取 12 項資訊:(1)

原告當事人(2)原告訴訟代理人(3)被告當事人(4)被告訴訟代理人(5)工程標的(6)契約價金

(7)原告索賠金額(8)原告訴求項目(9)歷審判決金額(10)歷審訴訟費用(11)歷審字號(12)訴

訟期程。其中第 1 項到第 10 項可以從判決書中提取，第 11 項及第 12 項則要從司法院

網站中提取。 

本系統中用於資訊提取的方法為正則表達式，正則表達式是電腦科學的一個概念，

使用單個字串來描述或匹配一系列符合制定的句法規則之字串，在很多文字編輯器中，

常用正則表達式來檢索、替換符合規則的文字。 

下面將逐項說明 12 項資訊提取的方法: 



(1) 原告當事人位於原、被告資訊段落，找到「原告」二字後的公司或機關，即為原

告當事人。 

(2) 原告訴訟代理人位於原、被告資訊段落，找到「被告」二字前且在「訴訟代理人」

後的姓名即為原告訴訟代理人。 

(3) 被告當事人位於原、被告資訊段落，找到「被告」二字後的公司或機關，即為被

告當事人。 

(4) 被告訴訟代理人位於原、被告資訊段落，找到「被告」二字後且在「訴訟代理人」

後的姓名即為被告訴訟代理人。 

(5) 工程標的是當事人雙方發生糾紛的工程案，通常位於原告主張段落，「系爭工程」

前的工程名稱即為工程標的。 

(6) 契約價金為當事人雙方所簽訂之合約金額，通常位於原告主張段落，「契約金額、

契約總價、契約價金」後的金額即為契約價金。 

(7) 原告索賠金額為原告向法院請求被告給付之金額，位於原告主張段落，「聲明」

後的「被告應給付原告○○○元」即為原告索賠金額。 

(8) 原告訴求項目為原告向法院請求被告給付之各個項目，位於原告主張段落，由於各

個訴求項目之金額加總為原告索賠金額，故此部分會將原告主張部分的所有金額以

正則表達式找出，並在刪除大於原告索賠金額的項目後以窮舉法排列所有組合，並

找出加總等於原告索賠金額之組合，而含有這些金額的句子極有可能包含原告訴求

項目。 

(9) 歷審判決金額為各審法院判決之金額，位於主文段落，「被告應給付原告○○○

元」即為法院判決之金額。 

(10) 歷審訴訟費用為各審原告與被告要負擔之訴訟費用，位於主文段落，「訴訟費用由

○○負擔」或「訴訟費用由○○負擔○分之○，其餘由○○負擔」，訴訟費用除了

要判斷由哪一方負擔外，還需要計算負擔的比例。 

(11) 歷審字號為案例的各審裁判字號，在司法院網站裁判書查詢系統中個案裁判書頁

面的歷審裁判欄位，其中分為裁定與判決，但由於裁定主要用於與訴訟程序事項



相關的程序裁判，與案件事實較無關係，故只擷取判決部分。 

(12) 訴訟期程為案例起訴至結案所花費的天數，在司法院網站裁判書查詢系統中個案裁

判書頁面的歷審裁判欄位，當中記錄了歷審判決的日期，而起訴日期並未標明，故

以第一審裁判日期往前算 180 天做為預估的起訴日期。 

3. 歷審統計表建立 

歷審統計表建立是將上節擷取到的資訊統整成表格，並對一些歷審的資訊數值的計

算，如各審裁判費用的總和及判決比例的計算。生成的歷審統計表如圖四。 

 

圖四、系統生成的個案歷審統計表 

原告訴求部分除了將金額找出外，同時也會擷取出包含金額的句子，減少人工找

查判決書中原告訴求項目判決書的時間，如圖四(b)。 

四、工程訴訟案件之案件預測 

本系統預測部分分為三個功能，案例相似度計算、法院判決預測及案件類別匹配，

本章節將依序介紹這三個功能，其架構圖如圖五所示。 



（一）案例相似度計算 

1. 中文斷詞及刪除停用詞 

中文與英文在自然語言處理中最大的差異就是英文的每個詞在句子中都以空格分

開，而在處理中文文本時，往往都需要先進行斷詞的處理，將句子拆分成更小的單位，

以利於在後續處理中保留句子的完整意義。 

在本系統中使用的斷詞方式是 CKIP Lab 所開發的斷詞系統[8]，相較於 jieba 斷詞在

中文斷詞的表現上更準確。在做完中文斷詞後，接著，我們會進行刪除停用詞，停用詞

主要是頻繁會出現的詞彙且即使刪除也可以表達句子意義的詞。 

 

圖五、工程訴訟案件預測架構圖 

2. 詞嵌入 

經過前面的斷詞即刪除停用詞處理後，系統仍然無法理解每個字的涵義，所以我們

必須將文本轉成向量的形式。本系統在案件相似度計算部分的向量化方式使用

word2vec[9]，其方法採用 Skip-gram 和 CBOW 兩種方法來訓練模型，將詞語映射到同一

座標空間，其目的是讓相似上下文的詞會產生相似的詞嵌入結果。 

3. 詞性(POS)與逆向文件頻率(IDF)加權 
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在將文本單詞向量化後，我們使用 POS 和 IDF 對向量進行加權。詞性標註的結果

分為名詞、動詞、形容詞、副詞及其他。詞性的權重列於表二，我們起初設定名詞、動

詞的權重為 5，其他為 1，再經過實驗調整後，得到形容詞、副詞的權重為 4 時會有最

好的結果。 

表二、詞性權重 

詞性 權重 

名詞、動詞 5 

形容詞、副詞 4 

其他 1 

IDF 權重用於衡量單詞在文本普遍重要性的度量，其計算式如式(1)，𝑖𝑑𝑓𝑖為詞語𝑡𝑖的

IDF 權重，|𝐷|為語料庫中的檔案總數，𝑗為包含詞語𝑡𝑖的檔案數目，其中分母加一為避免

除以零的情況。 

 𝑖𝑑𝑓𝑖 =  log
|𝐷|

|{𝑗:𝑡𝑖∈𝑑𝑗}|+1
 (1) 

結合 POS 和 IDF 權重的文本向量化表示式如式(2)。其中𝑤𝑖 表示字詞經 Word2vec 向

量化結果，𝑃𝑜𝑠_𝑤𝑒𝑖𝑔ℎ𝑡為根據每個詞的詞性所賦予的權重，𝑃𝑜𝑠𝑤𝑖
則是字詞經由 POS 

tagging 轉換的詞性，將文本內單詞分別經過 POS 和 IDF 的加權後相加，使每個文本都

可以用 300 維的向量表示。 

 𝑉 =  ∑ 𝑤𝑖 × log
|𝐷|

|{𝑗 : 𝑡𝑖 ∈ 𝑑𝑗}|+1
× 𝑃𝑜𝑠_𝑤𝑒𝑖𝑔ℎ𝑡(𝑃𝑜𝑠𝑤𝑖

)𝑖  (2) 

4. 相似度計算 

在本系統中我們使用餘弦相似度來衡量文本之間的相似程度。餘弦相似度式通過測

量兩向量夾角的餘弦值來度量他們之間的相似度。 

 similarity = cos(θ) =
A∙B

‖A‖‖B‖
=

∑ Ai×Bi
n
i=1

√∑ (Ai)2n
i=1 ×√∑ (Bi)

2n
i=1

 (3) 

（二） 法院判決預測 

判決預測的架構圖如圖六。判決預測模型的輸入包括(1)案件描述，即判決書中原告

主張部分。(2)雙方單位性質，即公部門或私部門。(3)索賠金額。(4)案件類別，本系統中

案件類別共 57 類。 



 

圖六、判決預測模型架構圖 

案件描述將取前 2040 個字做為輸入，將 2040 個字拆分成 4 個段落，每段最多 510

個字，並利用 BERT 模型進行嵌入，將 BERT 模型得到的 4 個 768 維向量串接。雙方部

門性質因為雙方都有可能是公部門或是私部門，因此共有 4 種組合，並以 one-hot 的形

式表示，故其維度為 4。索賠金額由於數值過大，我們會將輸入的索賠金額除以資料庫

案件中最大的索賠金額。案件類別共有 57 類，以 one-hot 表示為 57 維向量做為輸入之

一。 

除了案件描述的其他三個輸入會經由全連接層提取 64 維特徵向量，並與 BERT 模

型得到的向量串接再進行分類，兩個輸出維度為訴訟期間是否超過三年及金額上的勝敗

訴。 

（三） 案件類型匹配 

案件類型匹配是將輸入系統的案件類型與 57 個案件類型做匹配，並輸出由建築工

程訴訟方面的法律專家依照案件類型進行統計的統計表格。 

五、實驗結果 

（一） 案件篩選實驗 

1. 案件篩選之資料庫 

用於案件篩選的資料是從司法院裁判書開放資料網站(http://data.judicial.gov.tw/)所

下載之 2000 年至 2018 年的裁判書，其資料庫內容如表 1，我們在 6,398,460 件民事案

件中挑選了 1,231 件案件進行工程訴訟案件的標記，其中有 828 件為工程訴訟案件，403
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件不是工程訴訟案件，而訓練集與測試集的切分比例為 9:1。 

表三、案件篩選資料庫內容範例 

項目 內容 

裁判 ID TPDV,88,訴,384,20000222 

裁判年分 88 

裁判貫字 訴 

裁判編號 384 

裁判日期 20000222 

裁判案由 給付工程款 

判決書內文 

臺灣臺北地方法院民事判決 八十八度訴字第三八四

號…… 事實 甲、原告方面：壹、聲明：除假執行擔

保金額外，如主文所示。…… 

2. 案件篩選之實驗結果 

我們使用第二章提到的模型進行工程訴訟案件的分類，並與其他方法進行比較，其

中 keyword 是利用文本中出現特定關鍵字即將案件列為工程訴訟之案件，

Word2vec+CNN 則是利用 Word2vec 將斷詞後的裁判書文本向量化並利用 CNN 作為分

類模型，而 BERT 與 BERT-fine tune 則是未進行微調與進行微調的模型。結果如表四。 

表四、案件篩選實驗結果比較表 

方法 準確率 

Keyword 62.67% 

Word2vec+CNN 84.55% 

BERT 91.86% 

BERT-fine tune 93.55% 

 

（二） 資訊擷取實驗 

在資訊擷取實驗中，我們將系統產生出的 100 個案例的 word 檔與人工整理的 word

內容做比較，比較的內容包含(1)原告當事人(2)原告訴訟代理人(3)被告當事人(4)被告訴

訟代理人(5)工程標的(6)契約價金(7)原告索賠金額(8)原告訴求項目(9)歷審判決金額(10)

歷審訴訟費用(11)歷審字號(12)訴訟期程等 12 個項目。，正確率計算公式如式(4)。計算

其每個案件的準確率後，取 100 件之平均準確率為 86.75%。 

 𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 =  
𝑊𝑟𝑜𝑛𝑔 𝑛𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑖𝑡𝑒𝑚𝑠

𝑁𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑖𝑡𝑒𝑚𝑠
× 100% (4) 



（三） 案件相似度計算實驗 

1. 案件相似度計算之資料庫 

案例相似度計算的資料庫是由建築工程背景之法律專家所收集並整理 899 件工程

訴訟案件，並針對個案分析其類別、雙方當事人、工程標的、索賠金額等資訊及判決書

內文，本系統之案件相似度計算模組主要使用個案判決書中原告主張部分來比較案件之

間的相似程度，並針對個案的案件類別進行各個方法的評比。 

2. 案件相似度計算之實驗結果 

將 899 件案件依次作為輸入案件計算案件相似度，並將每次的前 10 個最相似的案

件之案件類別與輸入的案件類別比對，若輸出之案件的案件類別至少與輸入之案件的案

件類別有一項相同，表示兩案之間有一定相關性，在前 10 個最相似的案件計算相關的

案件數，並平均 899 件案件的相關案件數，其平均相關案件數如表五所示。 

表五、案件相似度計算實驗結果比較表 

方法 Average precision in TOP 10(AP@10) 

TF-IDF 0.761 

Word2vec 0.835 

POS tagging + Word2vec 0.902 

IDF + Word2vec 0.894 

TF-IDF + Word2vec 0.866 

POS tagging + IDF + Word2vec 0.911 

（四） 法院判決預測 

1. 判決預測之資料庫 

判決預測使用的資料庫與案例相似度計算的資料庫相同，而在判決預測時要用到的

部分是原告主張、雙方部門性質、原告索賠金額、案件類別，而訓練集與測試集的比例

為 9:1。 

2. 判決預測實驗結果 

判決預測分為時間上勝敗訴及金額上勝敗訴，時間上勝敗訴以訴訟期程 3 年做區

分，訴訟期程在 3 年以下為時間上勝訴，3 年以上為時間上敗訴，金額上勝敗訴則以訴

訟所得佔據原告索賠金額之百分比為勝敗訴之依據，0%~25%為慘敗、25%~50%為小敗、



50%~75%為小勝、75%~100%為大勝，又可依 50%為分界，50%以上為勝訴，50%以下

為敗訴，實驗結果如表六。 

表六、判決預測實驗結果比較表 

 方法 準確率 

時間上 

Word2vec+CNN 84.1% 

BERT 86.67% 

BERT-fine tune 88.89% 

金額上(4 分類) 

Word2vec+CNN 58.88% 

BERT 60.67% 

BERT-fine tune 64.44% 

金額上(2 分類) 

Word2vec+CNN 73.33% 

BERT 74.45% 

BERT-fine tune 82.22% 

六、結論 

本系統利用案件篩選及案件統計表建立兩個部分來輔助法律專家蒐集資料，解

決了以往在法律資訊檢索上需花費大量人力及時間的問題。判決預測部分讓當事人

或律師在訴訟前可以有效的評估訴訟效率，在評估是否進行法律訴訟。並可以針對

相似的案例進行研究也有助於訴訟效率的提升。 

在我們的系統中，先用貫字進行第一次的案件篩選，接著使用 BERT 模型來準

確的分類屬於建築訴訟的案件，以避免神經網路所帶來的巨大運算時間以及傳統方

法的低準確率問題，我們的分類器達到了 93.55%的準確率。在統計表建立部分使

用正則表達式快速地對判決書進行分析，找出其重點部分並整理成表格，相較於以

往人工整理表格大約可減少 6 倍以上的時間且準確率達到 86.75%，與本研究合作

的建築師事務所之負責人表示，此系統預估可減少 30%的人力於此法律資訊檢索

工作，節省花費的時間成本約每年 50 萬元。判決預測部分使用 BERT 模型對新的

案件進行判決的預測，針對金額與時間進行分析，當事人可自行評估是否有訴訟的

價值，而我們的模型在金額上及時間上分別得到 82.22%與 88.89%的準確率。此外，

透過 POS 及 IDF 加權的詞向量進行相似案例的計算，則可讓律師對相似的案例深

入研究以提高訴訟的勝率。 
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